TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
"DEL ESTADODE MO?ELOS

TIA/13S/68/17

Cuernavaca, Morelos a vemtxcuatro de abril del ano dos

mil dleC|ocho

; VISTOSpara resolver en DEFINITIVA los autos del
expedlente administrativo nimero TJA/ i2s/68/17,
promovido por NUEVA WAL-MART.DE MEXICO, S. DE R. L.,
DE C. V., a través de su apoderado Iégal ]
B contra actos de la PROCURADUREA DE PROTECCION
AL|AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

RESULTANDO

| 1.- Mediante acuerdo de 24 de marzo del 2017 se
adm1t|o la demanda presentada por NUEVA WAL-MART DE
IMEXICO, S. DE R. L., DE C. V., a través de su apoderado

legal N o2 octos de a

| . , ,
IPRiOCURADUlRIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS de quien sefialé como acto

impugnado: “Resolucién Administrativa con oficio No.

_de fecha 20 de febrero de 2017,

emitida por la Procuraduria .de Protecciéon al Ambiente del

Estado de Morelos dentro del expediente _

Bl : través de la cual se impone una multa por la supuesta

mfracc:on ala Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién at
Ambrente del Estado de Morelos,- por la cantidad de
$37,745.00.” (Sfc). En ese mismo auto, se ordend emplazar a
la autoridad demandada, con el apercibimiento de ley. Se
conjcedié [a suspensidn solicitada.

2.‘_—1 Una vez emplazadas, pok auto de veinticinco de abril del
dos mil diecisiete la autoridad demandada contestd la demanda
entéblada en su contra, ordenando la vista correspondiente al

actc!)r del juicio.
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3.- Por auto de diecisiete de mayo del dos|mil

diecisiete, se hizo constar qu_e"-la parte actora fue omisa a la

vista ordenada respecto a la contestacién vertida por la
autoridad demandada, por lo que se le declard precluido; su

derecho para hacer manifestacién alguna. |

4.~ Por auto de fecha diecisiete de mayo del dos, mil

|

diecisiete se abrid el juicio a prueba. !
. ' |

|

5.~ Previa certificacion por auto de uno de junio del dos mil
diecisiete, se hizo constar que las partes no ofertaron me%dio
probatorio alguno dentro del término concedido para tal efe#:to,
por‘ lo que se les declard pr’eduido_su derecho para hacerlo; en

ese auto se sefald dia y hora para la audiencia de ley.

i
6.- Es asi que el veintiuno de agosto del dos imil

diecisiete, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, citdndose a las
partes para oir sentencia.: |
' |

7.- Por auto de fecha veintiddés de enero del dos‘mil
dieciocho se, tuvo por recibido el oficio suscrito por; la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, mediant:e el
cual en cumplimiento al acuerdo tomado en Sesiéon Ordinaria
ndmero cuarenta y cinco del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, celebrada el dia dieciséis
de enero del dos mil dieciocho, en la que se surtié la hipéﬁesis
del articulo 14 del Reglamento Interior del Poder Judicial del
Estado de Morelos en el sentido de que el proyecto%de
resolucion no contd con la aprobacién de la Mayoria de los
Magistrados' integrantes -y se turnaron los autos del expedieinte
a la Secretaria de Estudio y CUentf':l de la Segunda Sala p}ara
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dictar la sentencia correspondiente, [a que ahora se pronuncia
1 .
al t‘enor:

CONSIDERANDOS:
El 'fribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
términos de lo dispuesto por la disposicidn tran'sitoria Quinta,

' de Ea Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

| Estado de Morelos!: es competente para conocer y fa[lar Ia
presente controversia en termmos de lo dispuesto por los
articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre Yy .
Soperano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25,
40 Tfraccién I, 124,-125, 128 y demas relafivos y aplicables de

-

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos2.

Porque el acto [mpugnado proviene de un servidor
publlco de un organo desconcentrado de la Secretaria de
Deslarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo Estatal, denominada
PR(!)CURADURiA, DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE MORELOS, quien en ejercicio de sus funciones emitié el

e ' acto impugnado.

II.- EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La actora sefialé6 como acto impugnado:

“Resolucion Administrativa con oficio  No.
I - r<c'c 15 de febrero de
2017, emitida por la Procuraduria de Proteccion al

| Ambiente del Estado de Morelos dentro del

I
|
| | expediente [ T - ;- és de /s
|
|

|
© *Con ‘fecha 13 de julio de! afio 2017, se publicd en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Orgémca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
ley publ:cada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.
3
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cual se impone una multa por la supuesta
infraccién a la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente del Fstado de Morelos, por
la cantidad de $37,745,00.” (sic)

Su existencia quedd demostrada con i la
contestacién de la demanda realizada por la demandada, qujien
sostuvo la Iegalidad del acto Empugnédo; asi como del origijnal
de fecha 15 de febrero del 2017, que exhibié la actora vy chue
V;‘juede ser consultada en las péginas 32 a 40 de autos y su
cedula de notificacién visible a foja 41 de los autos;
documental que se tiene por autén.tica_, en términos de lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia _Administraﬁva

del Estado de Morelos. - |

I1I.- CAUSALES DE IM]PR?)CEDENCIA. i
Con fundamento en el articulo 76' de la Ley de Justficia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizai de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser
de orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho
de que esta- autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada. a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende. que existen causales de improcedencia que, se
actualicen. ‘ ‘

|
. |
. . . |
Ilustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a
continuacidén se transcribe, la cual se aplica por analogia: ‘
' |
|

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARC.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por

ser de orden puUblico deben estudiarse previamente, lo

4 -
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aleguen o no las partes, cualquiera gue sea la
instancia.”

La autoridad demandada no opuso causal de

improcedencia alguna.

. Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las
cauisaies de improcedencia y sobreseimiento contempladas en
los |ordinales 76 y 77 de la Ley que rige la materia, no se
enclontré que se configure alguna causal de improcedencia o de

sob!reseimiento en el presente juicio de nulidad.

IV.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
| .
Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del acto

impiu'ghado.

La parte actora expresd como razones por las que
impugna el acto las vertidés en su escrito de demanda, las
cuales aquf se dan por integramente reproducidas como si a la
Ietré se insertasen, no siendo necesario transcribirlas en la
pre‘sente resolucion, sin que e|~lo implique violacién a precepto
alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, pues el acontecimiento de que no se efectle la
traﬁscripcic’m de las mismas, no significa que este Pleno que
resuelve esté imposibilitado para el analisis integral de las
mis;mas.4 |

|
3 PRIN}IER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. !l.1e. I/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca. Tomo VII, mayo de 1991. Pig. 95, Tesis de Jurisprudencia.

* CONCEPTOS DE VIOLACQON., EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ¢!
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en |z demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
algune que establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcién; ademids de gue dicha omisién no deia
en estado de indefensidn al quejoso, dado Gue no se le priva de la cportunidad para recurrir 1a resolucidn y
a[egaf lo que estirme pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLE‘GIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo e revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de




TIA/13S/ 68/ 17

La parte actora en sus razones de impugnacion
|

hizo valer en sintesis lo siguiente: |

|
PRIMERO. Que Ia -resolucion impugnada viola- lo
establecido en el articulo 6° fraccion V de la Ley de
Procedimiento Administrative para el Estado de Morelos®,
ya que conforme al numeral 61 fraccién IV de ese mismo
ordenamiento®, ha operado fa caducidad del
procedimiento instaurado en contra de su representada,
situacion que conforme a lo previsto por el art/cu!o\ 41
fraccién II y III de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, conlleva a que se declare la nulidad lisa
y llana.

Lo anterior, porque sefiala que de las constancias que
obran dentro del expediente, se advierte que se dE.'jO de
actuar por mas de dos meses dentro del procedrmfento. del
que deriva la resolucién, ya que la autoridad demandada
en el Resultando TERCERO y CUARTO, mediante acuerdo
de fecha 13 de mayo de 2015, se instaurd procedimiento
administrativo en contra de su representada y que fue
hasta el acuerdo de 8 de octubre de 2015, mediante el
cual se certificé el plazo de diez dias habiles otorgados
para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas, que se
volvié a actuar dentro del procedimiento instaurado, es
decir, transcurrieron en exceso dos meses para que
operara la caducidad, entre la fecha que fenecié el
término para que su representada manifestara lo que a su
derecho conviniera y el acuerdo de 8 de octubre de 201;5
Asimismo, dijo que la omision de la autoridad consrstente
en no declarar la caducidad del procedfm/ento instaurado

1988. Unanirnidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en
revisién 213/89. Jests Correa Nava, 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Nelsort Loranca Ventura, Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 18 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1397, Unamrmdgd de
votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz, Secretario; Gonzalo Carrera Molina, Amparo en revision 767/97
Damian Martinez Lopez, 22 de enerc de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Cast:llo
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempeqar las
funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena tpoca. Instancna
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacxon y su
Gaceta. Torno: VIL, Abril de 1998, Tesis: V1.20., J/129, Pagina: 599.

> ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta Ley, elementos de validez del?acto
administrativo: ‘ :

V.- Que sea expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento

adrninistrativo previstas en esta Ley;

6 ARTICULO 61.- Pondra fin al procedimiento administrativo: i
IV.- La caducidad, misma gue procedera a peticién de parte cuando se deje de alctuar
en el precedimiente por mas de dos meses por cualguier causa;

6
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en contra de su representada, de ninguna manera puede
considerarse como una ilegalidad no invalidante, pues dice
es evidente que dicha ilegalidad trascendié en perjuicio
total de su representada, al emitir una resolucién dentro
de un procedimiento que se encontraba caduco.

SEGUNDO. Alega la parte actora INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION de la infraccién por la
gue se sanciona, lo que refiere violenta en perjuicio de su

‘representada los principios de seguridad juridica y

tipicidad.

Lo anterior, porque refiere que la autoridad al emitir la
resolucién impugnada no respeto los principios de
tipicidad, congruencia y el de presuncién de inocencia,
debido a que no precisa cémo es que el tipo administrativo
fue infringido, fo que era su deber analizar y sefalar, cémo
es que encuadraba su conducta, cudles son sus elementos
Y, con qué prueba acreditaba cada uno; asimismo, djjo
que la autoridad omitié el estudio de los elementos
subjetivos del tipo administrativo; es decir, no sefialé el
grado de culpabilidad que tiene su representada mediante
los elementos subjetivos genéricos de dolo y culpa;
tampoco sefialé los medios comisivos utilizados, las
circunstancias de -tiempo, modo y lugar, la forma de
intervencidn de su representada, es decir, la autoria o
participacion y el grado de éstas, etc. .

Que la autoridad omitié realizar la adecuacion entre la
conducta desplegada por su poderdante y la hipdtesis
normativa que supuestamente se infringid, ya que como
se podré observar, la Procuraduria en el Considerando
SEGUNDO de la resolucidn dnicamente se [imité a
trascribir lo asentado en el acta de inspeccion PROPAEM-

Posteriormente, [la autoridad demandada en el
Considerando CUARTO de la resolucion indicé que “no se
dio cumplimiento a la totalidad de los términos y
condicionantes a las que encontraba obligada la persona
moral denominada "NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE
R.L, DE C.V.” a dar cumplimiento dentro de los plazos
establecidos para el mismo fin y que las mismas se-
encuentran establecidas en los puntos resolutivos de la
autorizacion con ndmero de oficio

de fecha diecinueve de diciembre del dos
mil doce”

Y finalmente, alega que en el considerando QUINTO de /a
resolucién impugnada, la autoridad determind sin ningin
sustento ni razonamiento legal alguno que ‘es de
confirmarse el incumplimiento de las condicionantes
contendidas (sic) en la Resolucidon en Materia de Impacto
Ambiental con nudmero de oficio

puesto que por un lado el infractor como
consta en autos que conforman el expediente
administrativo que se resuelve, no ofrecid documento
alguno mediante el cual desvirtuara los hechos vy

7
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omisiones seflaladas durante la visita de inspeccidn de
fecha nueve de enero del dos mil quince...”indicando
ademas que la conducta de mi representada encuadra en
la hipétesis normativa establecida en el numeral 180
fraccion 1V de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Protecc;on
al Ambiente del Estado de Morelos’.

Que la autoridad pretendié encuadrar la conducta de' su
representada en la segunda h/poteSIS establecida en la
fraccion 1V, es dec;r, la que prevé que se sancionara con
multa a la persona que contando con la autorizacion ldel
impacto ambiental incumpla con los termmos| y
condicionantes establecidas en la misma. Sin embargo

.que la autoridad omitid realizar el razonamiento Iog/co

juridico que permitiera concluir que efectivamente su
poderdante era infractora del precepto legal en cita, pues
nunca determind con claridad cémo es que ' se
incumplieron los términos y condicionantes de: la
autorizacién verificada.

En ese sentido, menciona que al no haberse adecuado la
conducta de su representada con el supuesto normativo
que supuestamente se contravino, la autoridad emisora
del acto contravino en perjuicio de su representada lo

~ previsto en ef articulo 6 fraccién V, en relacién el articulo

109 fraccién III de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Morelos, asi como lo previsto en los articulos
14 y 16 Constitucionales, por carecer de fundamentacron y
motivacion de la infraccion atribuida a su representada

- por lo que de conformidad con el articulo 41 fraccién II de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de More‘los
conlleva a que se declare su nulidad lisa y llana. ‘ ‘

TERCERO. INDEBIDA FUNDAMENTACI ON Y MOTI VACI ON
DE LA MULTA IMPUESTA.
Al respecto sefalo que la autoridad en el consrderando
SEXTO de la resolucion. impugnada intenta justifi car la
gravedad de la infraccién.
Que la autoridad argumenté que la gravedad de Ja
infraccién se debe considerar como ALTA, en virtud de
que, como resultado de las obras y actividades llevadas a
cabo, se desprende un impacto negative al medio
ambiente, ya que éstas no se sujetaron a lo prewsto en la
resolucién mediante la cual se autoriza la ejecucion de las
mismas.
Que tales aseveraciones carecen de total sustento JUFIdICO

y factico, ya que la autondad en ningln momento acredita
|

7 ARTICULO 180.- Se sancionara con multa por el equivalente de cien a ¢inco mil|dias

de salarioc minimao vigente en la zonia, a la persona que:

(...

IV, Realice ohras que pudieran causar alteracidn significativa del ambiente, sin contar
con la autorizacién del impacto ambiental correspondiente, o gue, contando con|ella,

incumpla los términos y condiciones establecidos en la misma.

8
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el impacto negativo al medio ambiente, como resultado de
la supuesta omisidn de acatar lo previsto en la resolucién
mediante la cual se autoriza la ejecucion de las obras. Es
decir, la autoridad erréneamente asume que con el simple
hecho del supuesto desacato de dichas medidas por parte
de su representada, automaticamente se genera un
desegquilibrio ecolégico o un impacto negativo al medio
ambiente, circunstancia que a todas 'Iuces es falso y
carente de sustento probatono

En cuanto a las condiciones econdmicas del infractor que
la autoridad erréneamente asevera que su representada
debié acreditar previo a la emisién de la resolucién
administrativa la imposibilidad de sufragar el monto de
una sancion derivada del incumplimiento de la
normatividad ambiental, lo cual sefiala es a todas luces
ilegal y dejo en estado de indefensién a su representada.
Asimismo, dijo que la autoridad demandada realizé una
carente motivacién para considerar a su representada
como reincidente, ya que no acredité los elementos
normativos que contiene el articulo 176 en su ditimo
parrafo de la LEEPA.

Que la figura de la reincidencia no se acredité, porque la
autoridad Unicamente sefiala dos expedientes, y se limita
a reproducir lo que establece el precepto legal en cita, sin
embargo, no establece como es que efectivamente se
actualiza la hipdtesis de la reincidencia, pues omite
establecer que preceptos legales fueron infringidos en ese
expediente, en que fechas fueron levantadas las actas de
esas supuestas infracciones, si las mismas no fueron
desvirtuadas por su representada, y principalmente dice se
omite mencionar los datos de identificacién de la
resolucion o resoluciones en que se haya impuesto a su
representada una sancion por la comisién de la misma
infraccion y la fecha en que esta hubiera causado
ejecutoria, Ilo cual redunda en una indebida
fundamentacién y motivacién de la sancidén impuesta, a
determinar sin sustento legal ni probatorio que su
representada es reincidente.

Finalmente que en relacion con el beneficio obtenido por el
infractor de los actos que motiven la sancién, que como se
podrd observar a foja 10 y 11 del acto impugnado, 18
autoridad demandada determind que el beneficio obtenido
consistié en su representada evité en su momento los
gastos que se hubieran ocasionado al sujetarse o
someterse al cumplimiento de los términos y las
condiciones que la autoridad le impuso; adicionalmente
establece que el mayor beneficio pretendido por su
representada no se obtuvo, ya que en caso de que /a
Procuraduria no actuara, se hubiera colocado en una
posicién ventajosa al no haber sido sancionada.

Que como podrd advertirse, la autoridad demandada’
realiza una indebida fundamentacién y motivacion al
determinar que al evitar su representada los gastos que
implicaban el cumplir con los términos y condicionantes,
obtuvo un beneficio, lo anterior sin ningun sustento legal.

9
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Considerando lo anterior, la autoridad omite motivar| de
forma debida su resolucién y las multas impuestas, y que
si bien el articulo 180 de la LEEPA que le sirvié| de
fundamento se establece un minimo y un méaximo, la
facultad discrecional para aplicar una multa intermedia
también debe estar debidamente fundada y motivada,
situacion que sefiala que en el caso no acontece, en virtud
de que no se encuentra debidamente motivada |a
gravedad o no de la infraccion que se pretende atribuir a
Su representada, la supuesta reincidencia, las condiciones
econdmicas y el beneficio obtenido.

En adicion a lo anterior, dice que la autoridad se
extralimité en la facultad discrecional que le concede la
norma en el caso concreto para determinar el monto de /a
multa dentro del parametro establecido, sin que en ningin
momento justifique su decisién y utilice razonamientos

l6gicos para llegar a ella, actuar que considera ilegal. |

Este Tribunal, determina previo andlisis realizado que es

infundado lo hecho -valer pcr la parte actora en la prim:era

razén de impugnacién, por lo siguiente:

Es asi, tomando en consideracién que como lo hizo valer
la autoridad, al no estar regulada la caducidad en la Léy del
Equilibrio Ecolodgico vy la l?roteccic’m al Ambiente del Estado, de
Morelos, debe aplicarse supletoriamente al respecto el Cédiigo
Procesal Civil para el Estad-o Libre y Soberano de Morelos,i de
conformidad con lo establecido eh el articulo 162 pérriafo

segundo de la misma Ley®, vy no la Ley de. Procedimiento
I

¢ ARTICULO 162.- Las disposiciones de este titulo se aplicaran e:n la
realizacién de actos de inspeccién y vigilancia, ejecucién de medidas de seguriidad,
determinacién de infracciones administrativas y de comisién de delitos y: sus
sahéiones, Y procedimientos y recursos administrativos, cuando se trate de asuntos
de competencia estatal regulados por esta Ley, salvo que otras leyes regulen en
forma especifica dichas cuestiones, en relacién con las materias de que trata este
propio ordenamiento. Cuando sean asuntos de competencia municipal, los
AyUntamientos aplicaran lo dispuesto en el presente Titul'o con base en los Bandos

de Policia y Buen Gobierno y los reglamentos que para el efecto se expidan. |
Los procedimientes administrativos gue se promuevan ante la Secretaria, se
“sustanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento que sefiala esta Ley. A 1:?alta
de disposicidn expresa y en cuanto no ‘se oponga a lo gue prescribe Este
10
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|
i Administrativo del. Estado de Morelos que establece en su
art:|<:ulo 61 fraccidn IV que la caducidad, procedera a peticzon

de parte cuando se deJe de actuar en el proced|m|ento por mas

de dos meses, por cualquier causa; que hace valer el actor.

Por lo cual, al establecer el Cédigo Procesal Civil para el

Estédo Libre y Soberano de Morelos, en su articulo 154° que el i
’cérr:nino par\a que opere la caducidad es de 180 d_|’as habiles
contados a partir de la notificacidén de la Gltima determinacion
judicial sin que hubiere promocién de cualquiera de las partes

que‘ implique impulso procesal.

" En ese sentido, se tiene que en el caso concreto no se
actﬂjaliza la caducidad que hace valer el actor, debido a que de
la r‘esolucién impugnada, del resultando quinto, se desprende

. que; el veintisiete de noviembre de 2015, fue dictado acuerdo
meaiante el cual se certificd que el plazo otorgado al infractor
aqu:i parte actora, para que expusiera los alegatos fenecio,

; teni|éndole por precluido su derecho para tal efecto,

ordenandose rem[t:r los autos a estudio a fin de emitir la
resoluaon correspond[ente dentro  del procedlmzento
administrativo instaurado en su contra con expediente

— la que fue dictada el 15 febrero del
5 .

01;7 y notificada a la parte actora el 27 de febrero de 2017,

ordenamlento se estard a lo dispuesto por el Cddigo Procesal Civil y la Ley de
Justima Administrativa del Estado de Morelos, ademds de las Leyes Federales de
Procedimiento Administrativo y sobre Metrologia y Normalizacidn.

|

[...]

¢ Artir'cu!o 154, Caducidad de fa instancia. La caducidad de la instancia operard de
p!enc%; derecho cualquiera que sea el estado del juicio desde el emplazamiento hasta’
ante.:s de que conciuya la ‘audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, si
transcurridos ciento ochenta dias habiles contados a partir de la notificacién de la
Gltirﬁa determinacion judicial no hubiere promocién de cualquiera de las partes que
5 implizque impulso u ordenacién procesal. Los efectos y formas de su declaracion se

sujetaran a las siguientes normas...
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tal y como se desprende de la cédula de notificacién visiblle a

foja 041 de los autos principales.

Por lo cual, se tiene que no transcurrieron los 180 dias -

habiles que establece el articulo 154 del Cbdigo -Adjetivo ini]
del Estado de Morelos, para actualizar la caducidad, sin quel se
advierta que tampoco dentro del procedimiento citado se dbjé

de actuar por el mismo término.

Siendo, por tanto, inaplicables al caso las jurisprudencllas
q'ue hace valer el actor. _ I
Por consiguiente, al no colmarse el término legal previsto
en el artlculo 154 del Cédigo Procesal Civil para el Estado‘de

Morelos, se tiene que no operd la caduudad ‘
Respecto a la segunda razén de impugnacién, este

Tribunal resuelve que resulta infundada, atendiendo a? lo
siguiente: !
En efecto, deviene infundada, en razdén de que de [a
lectura de la resolucién impugnada, visible a fojas 32 a 40}de
expediente || I cccunental a la que se le
concede valor probatorio al no haber sido impugnada }en
términos del articulo 28 de la Ley de la materia, de Ia'quef se
advierte del considerando cuarto y quinto, que contrario a lo
manifestado por la parte actora, la aﬁxtoridad demandadai si
motivd y fundamentd el porqué el C. |
apoderado legal de la persona moral denominada “NUEVA
WAL-MART DE MEXICO S. DE R. L. DE C.V.”, responsable 'del
proyecto denominado “MI BODEGA LIBRAMIENTO
XOXOCOTLA”, no dio cumplimiento a la totalidad de ilos

términos y condicionantes contenidas en los puntos resolutivos

12
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de |la autorizacion 'éﬁ"rha‘t-erié “ de impacto ambiental con
ndmero de oficio - ] de  fecha
diecinueve de diciembre del dos mil doce, asi como ‘también
sefialé la conducta desplegada por el infractor que encuadra en
fa hiipétesis'-normativa estab!ecida en el articulo 180 fraccion 1V
de !Ia Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente .
del%Estado de Morelos.*® Aunado a que sefialé también que el
infrjactor no ofrecidé documento alguno que desvirtuara los
hechos y omisiones sefialadas durante la visita de inspeccidn
de fecha nueve de abril del dos mil quince, que diera origen a

dIChO procedimiento.

‘ Por cuanto hace a la tercera razén de impugnacién, este
Tr:buna[ determina que resulta fundada, debido a que en
efecto se advierte que la autoridad demandada realizé una
ind':ebida fundamentacion y motivacién al imponer la multa en

la resolucidn impugnada.

Lo anterior, tal y como se advierte de la simple lectura a
la iparte final del considerando quinto de la resolucion
impugnada, del que se desprende que en efecto la autoridad

demandada &/ individualizar la sancién, refirid que daba

. cunjplimiento a lo ordenado en el articulo 188 de ia Ley del

EQL;lilibI"iO Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de

Morelos,*! sin embargo, al realizar el analisis correspondiente.

1 ARTICULO 180.- Se sancionard con multa por el equivalente de cien a
cmco mil dias de salario minimo vigente en la zona, a la persona que:

L1,

; _

i ] + -’ - - . -
Iv. Beahce obras que pudieran causar alteracién significativa del ambiente,
sin |contar con la autorizacidon del impacto ambiental correspondiente, o
que, contando con ella, mcumpla los términos y condiciones establec:dos en
la misma.

" ARTICULO 188. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a

ésta: Ley, se tomara en cuenta:
|

|
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|
de cada una de los elementos del articulo citado, si bien rea:lizé
los razonamientos legales del porqué considerd se actualiz%ba
cada uno de éstos, sin embargo omitié6 fundar dichas
consideraciones legales, aunado a que.como lo hace valer el
actor al determinar la reincidencia [a autoridad omiitié
establecer los preceptos legales que fueron infringidos en los
expedientes que cita, asi como el estado procesal de éstos, y si
se trataba de la misma infraccion. Lo que se traduce en una
indebida fundamentacién y motivacién de la sancién impuesta,
9 que trasciende directamente en la imposicion de la Sanciién

exacta que le resulta aplicable.

I. La gravedad de la infraccién, considerando. principallmente los
siguientes criterios: impacto en la_ salud p&blica;‘ generacién de
desequilibrios ecoldgicos; la afectacidn ‘de recursos naturales o de la
biodiversidad; y, en su caso, Iog niveies en que se hubieran rebasado‘ los
limites establecidos en las Normas Oficiales Mexicanas aplicables; f

II. Las condiciones econdmicas del infractor; ‘

ITI. La reincidencia, si la hubiere;

IV. El caracter intencional ¢ negligente de la accién u omllsmn

constitutiva de la infraccién, y '
i
V- E! beneficio directamente obtenido por el infractor de los afctos
que motiven la sancién. En el caso en que el infractor realice las medidas
correctivas o de urgente aplicacién o subsane las irreqgularidades en que
hubiere incurrido previamente a que la Secretaria imponga una sancion,
dicha autoridad debera considerar tal situacidon como atenuante dé la
infraccidn cometida y en caso contrario, la tomara en cuenta como una
agravante al momento de imponer la sancién respectiva.
La autoridad correspondiente podra otorgar al infractor la opcién
para pagar la multa o realizar inversiones equivalentes en la adquisicién e
instalacién de equipo- para evitar la contaminacién o en la proteccién,
preservacién o restauracién del ambiente o los recursos naturales, sien‘jpre
y cuando se garanticen las obligaciones del infractor, no se trate de a!gu:nos

de los supuestos previstos en el articulo 186 de ésta ‘Ley y la autoridad

justifique plenamente'su decisién.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia al caso

concreto, los siguientes criterios:

SANCIONES ) IMPUESTAS POR - LA
PROCURADURIA’ FEDERAL DEL CONSUMIDOR
POR OPCSICION A SUS B FACULTADES DE
VIGILANCIA Y VERIFICACION. REGLAS PARA
SU INDIVIDUALIZACION.2

De acuerdo con los articulos 13 y 96 de la Ley Federal

de Proteccidn al Consumidor, la procuraduria federal

especializada en esa materia, con objeto de aplicar y
hacer cumplir las disposiciones del propio
ordenamiento, tfene la facultad de vigilar y verificar,
a través de visitas, monitoreos o por cualquier otro
medfo los lugares donde se administren, almacenen,
transporten, distribuyan o expendan productos 0
mercancias o en los que se presten Servicios,
incluyendo aquéllos en transito, por lo que los
proveedores, sus representantes o empleados estdn
obligados a permitir al pérsonal acreditado de [a
Procuraduria Federal del Consumidor, el acceso al

lugar o lugares objeto de verfﬁcacron de manera que

si existe oposicion particular a ello se incurre en una

conducta infractora cuya consecuencia juridica trae
aparejada la imposicién de una sancién. Empero,
ésta, como todo acto de autoridad, debe fundarse y
mot}'varse con suficiencia, conforme al articulo 16 de

la__Constitucion _Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y, en términos de los articulos 127 vy
132 de la ley citada, es necesario tomar en cuenta, al
momento de individualizarla, el perjuicio causado al

consumidor o a la sociedad en general; el cardcter

12 Tesns 1.30.A.11 A (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décimia Epoca, 2011759, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro 30, Mayo
de 2016, Tomo 1V, Pag. 2929, Tesis Aislada(Administrativa)
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intencional de la infraccion; si se trata |de
reincidencia; y, la condicién econdmica del infractbr,
a fin de obtener un parémetro de gravedad. De :ahf
que para obtener el grado de gravedad de la
conducta, deben balancearse, por un lado, ]as
condiciones objetivas del evento y, por otro, ilas
subjetivas del infractor, para determinar si aqué/ies
minimo, medio, maximo o intermedio entre estos
parametros, a fin de que exista correspondencié y
proporcionalidad entre la calificacion de la conducta y
la sancién a imponer, segin cada caso en particular.
TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERi’IA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 135/2015. 30 de abril de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda
Velazquez. Secretario: Gustavo Eduardo Lééez
Espinoza. | 3
Amparo directo 220/2015. 21 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Osmar Armando Cﬁué
Quiroz. Secretaria: Penélope Serrano Pérez. i
Amparo directo 272/2015. 18 de junio de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel de Jes!u’rs
Alvarado Esquivel. Secretaria: Angeles Patricia
Martinez Gutiérrez. |
Amparo directo 292/2015. 18 de junio de 2015,
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojefda

\
Velazquez, Secretario: Gustavo =~ Eduardo Ldpez
Espinoza.

|

|
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA REINCIDENCIA
QUE PREVE LA FRACCION V DEL ARTICULO
14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE
ENTENDERSE RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO
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DE UNA OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE
NATURALEZA SIMILAR.*3
Conforme a los: citados numeral y fraccién, para

efectos de la individualizacién de la sancién, uno
de los elementos que habrén de tomarse en
consideracion es la reincidencia en el incumpl;‘miento
de obligaciones; ese ordenamiento no da mayores
datos respecto a lo que habra"_ de entenderse por ésta,_
y si se interpfetara literalmente dicha fraccién,
llevaria a estimar que se reffere a cualquier
antecedente administrativo de sancién. Empero,
para efectos de la individualizacién, en cuanto.a las
Circunstancias peculiares del infractor, sélo deben -
atenderse las que tengan relacién con el hecho
cometido, de conformidad, por analogia, con |la
Jurisprudencia la./J. 110/2011 (9a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion,
publicada en el Semanario Judicfal de la Federacién y
su Gaceta, Décima 'proéa, Libro V, Tomo 1, febrero
de 2012, pdgina 643, de rubro: "CULPABILIDAD.
PARA DE‘ERMINAR SU GRADO NQ DEBEN TOMARSE
EN _CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL
PROQCESADQ.", la cual dispone que el grado de

culpabilidad tiene que determinarse exclusivamente

con base en los aspectos objetivos gue concurrieron
en el hecho delictuoso. Por esas razones, a la luz del

principio de interpretacion conforme a Ia ConStitucién,
la reincidencia a que se refiere la fraccién normativa
citada debe entenderse respecto del incumplimiento
de wuna obligacion administrativa de naturaleza

similar, lo cual, adem3&s, es acorde con e/ principio de

1 Tesis: 1.180.A.13 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de Ia

Federacién, Décima Epoca, 2005299, Tribunales ‘Co]elgiados de Circuito,
Libr‘o 2, Enerc de 2014, Tomo 1V, Pag. 3216, Tesis Aislada(Administrativa).
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proporcionalidad en la aplicacién de las pen.:as,

previsto en el articulo 22 de la Constitucion Pol;’rica’;de

los Estados Unidos Mexfcanias.
' DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. |
Amparo directo 252/2013. José Alejandro Chew
Lemus y otro. 13 de junio de 2013. Unanfmfdad‘de

votos. Ponente: Angelina Hernandez Heménd:ez.

Secretario: Christian Omar Gonzalez Segovia.

En esa tesitura, este Tribunal declara la nulidad de! la
resolucién impugnada emitida el 15 de febrero del 2017 por la
autoridad demandada Procuradora de Proteccién al Ambierjwte
del Estado de Morelos, dentro del procedimiento administrativo
con éxpediente I -2 <! cfecto de que
se deje.insubsistente la misma y en su lugar se emita otra en
la que al momento de individualizar la sancién funde y motfve

debidamente cada uno de los elementos que establece] el

articulo 188 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos; vy con plena jurisdiccijén
imponga la sanciéon que corresponda, dejando intocado lo que

|
no fue materia de nulidad. I

|
|
En apoyo a lo anterior, se transcribe la tesis aislada?en

materia administrativa ntmero | I visible en la
. : |
pdgina 2212 del Semanario Judicial de la Federacion y'su
Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, susfentada porL el
Séptimo Tribunal Colegiadd en Materia Adrhinistrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguiéntes:
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NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION
EN  EL JUICIO . CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN Ei DISTRITO FEDERAL.

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, nb
prevén textualmente las figuras juridicas de
"nulidad lisa y llana” o "nulidad para eféctos”,
limitandose a precisar que dicho tribunal podrd
decretar la nulidad de los actos impugnados, y que
sus sentencias habrén de eje‘cutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de
determinar si Ia nulidad decretada por las Salas de
dicho dérgano contencioso administrativo debe ser
lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debers
estarse a los criterios Jjurisprudenciales en /a
materia, asi como a los principios que rigen el
derecho administrativo. Se decretard }a nulidad lisa
y llana cuando el acto impugnado -adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, gue
bajo .ninguna forma pueden ser convalidados; el
resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
exisfencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad

demandada no podra emitir una nueva resolucién

en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia

del servidor pdblico que emitié el acto impugnado,
y por regla general, en los asuntos en que e/
Tribunal de /lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal estudie e/ fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular ests
justificada por alguna norma de cardcter general, o

que los hechos que generaron el acto

administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto’
normativo invocado por la demandada. Por otra

‘parte, la nulidad para efectos procede en los

19




TIA/ 135/68,!/17

casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el
procedimiento que ‘le dio  origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulida!d
relativa; la consecuencia juridica de dicha
determinacién obliga a la autoridad a subsan&r
tales jlicitudes, ya sea reponiendo él
procedimiento o] dictando una . nueva
detefminacién; de manera ejemplificativa, y no
festrictiva, se pueden citar defectos u omisiones ein
el llamamiento al procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar
y alegar; indebida fundamentacién y
motivacion;, vy el no constrefimiento de lé
. resolucién a la cuest.fon debatfda gue se forma con
la pretensron del Estado vy las defensas del
particular, como seria la falta o ;ndeblda valorac;on
de pruebas ;
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO 'EN MATERIA
- ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
 directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufo. 22 de
“octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Jawer Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo
© Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Serwc:o
Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangas
Navarro. Secretério: Carlos Alfredo Soto Moralesl.
- Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de
junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponenté:
Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huert?
Martinez. Revisién contenciosa administrativa
83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de /a

Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en

. |
20 ' ‘
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representacién del Director General de la Comisién
de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema
de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela

Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
; Mufioz Garcia. Amparo directo 276/2005. Rigoberto
i ' Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad
o de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota Por
efecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién
de tesis 10/2005~SS en que participé el presente
criterio. No. Registro: 176,913. |

. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
fr Circuito. Fuente: Semanario Judicial de |Ia
Federacion y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005.
Tesis: I.70.A. J/31. Pagina: 2212

Por cuanto a la pretensién del actor, es improcedenfe
i .
— ‘ toda vez que se ha decretado la nulidad de tal acto, para los

efeFtos precisados en lineas que anteceden.
| .
~ Se concede a la autoridad demandada PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, el
B pla‘zo de diez dias habiles para que dé cumplimiento voluntario
| a Id ordenado en el presente fallo e informe a la Segunda Sala.
de ~este Tribunal, dentro del mismo plazo, sobre dicho
cunﬁplimiento adjunfando las constancias que asi lo acrediten,
ape!rcibido gue de n.o hacerio asi, se procederd en su contra
con!forme a las reglas de la ejecucién forzosa contenidas en I6s
articulos los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia

Administrativo del Estado de Morelos; en la inteligencia de que
21
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deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo’
necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y
tomando en cuenta que todas las autoridades que por Isus

. . . . |
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta

L . . . |,
sentencia, estan obligadas a ello, aun y cuando no hayan sido
|

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun ndmero 1la./]. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la Federac;:ién
y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente a la Nov;ena
Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NC SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN  OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. % Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutpria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro deilos
fimites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha'sentefl'zcia
protectora, y para que fogre vigencia real y eﬁcciacia

. practica. |

Por lo exbuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fracciéb I,

14 1US Registro No, 172,605.
: 22
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

124| 125, 128 y 129 de Ia Ley de Justicia Admmlstrat|va del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos ‘precisados
en ?l considerando I de la presente resolucidn.

u .

. SEGUNDO.- Son parcialmente fundados 103
argumentos hechos valer por la parte actora NUEVA WAL~
MART DE MEXICO, S. DE R. L., DE C. V., a través de su
apo}dera_do legal (T - ot e s
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL

R ESTADO DE MORELOS de conformldad con los motivos

exp‘uestos en el considerando ulttmo de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucién de 15
de t"ebrero del 2017, emitida por la Procuraduria de Proteccién
al ‘Ambiente del Estado de Morelos, en el expediente
adniﬂinistrativo nimero |GGG 2 o
L : efec;tos precisédos en la parte final del considerando Gltimo del

pre$ente fallo.

| CUARTO.- Se concede a la autoridad demandada—
PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE!MORELOS,_ el plazo de diez dias habiles para que dé
cun'fnplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo e
infoérme a la Primera Sala de este Tribunal, dentro del mismo
plazjo, sobre dicho cumplimiento adjuntando las constancias
quei asi lo acrediten, apercibido que de no hacerlo asi, se
procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucidn
forz;osa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de

Justicia Administrativo del Estado de Morelos.
’ ' : ‘ 23
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-

QUINTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMEINT;!E,
CUMPLASE vy en su oportunidad, archivese el presente asunto

como definitivo y totalmente concluido. |

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y'firmarpn
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala ae
instruccién; Magistrade M. en D.

Titular de la Primera Sala de instruccidon, quien formula vo:to
particular; Licenciado _
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala vy
Encargado de Despacho de la Segunda Sala de Instruccidon y
ponente en el presente asunto, con fundamento en los

articulos 28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justic;:ia

Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado

I Ticuiar de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; vy
Magistrado M. en D. [N
Titular de la Quinta Sala Especializada en Response{bilidad;es
Administrativas quien se adhiere al voto particular; ante | la
Licenciada [  NNNNNININININININGEGEGEGEEEEEEEEEEEE cccrctaric
dafe. |

TRIBUNAL DE JU/S;F'ITC‘I’iA AL MINISTRATIVA
DEL ESTADO'DE MORELOS EN PLENO.

General de Acuerdos, quien autoriza

Dr. |
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA PRIMERA’SAM DE INSTRUCCION

24 N, : |
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| "
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
" DELESTADG DE MORELCS

- SECRETARIO DE ACUERDOS-ABSERFTFO A SEGUNDA SALA
‘ | - B SR

TITULAR DE LA CUARTA {SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TI lﬂ A QUIN A SALA ESPECIALIZADA EN
PONIART] D LARMINISTRATIVAS

/1 SECRETARIA GENERAL
. LICENCIADA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADC MAESTRC EN DERECHO
EN EL EXPEDIENTE NUMERO TIA/125/68/2017; AL QUE

SE_ADHIERE EL MAGISTRADO MAaesTRe EN DERecHO [N
|

. RAZONES DE LA MAYORJA.
|

1 En la sentencia se determina la nulidad para efectos dei acto impugnado,
para que la autoridad demandada PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMB[ENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento
admlmstratlvo _ deje insubsistente la resolucién
impugnada y en su lugar emita otra en [a que al momento de individualizar la
sanc'ién funde y motive debidamente cada uno de los elementos gque establece
el art:culo 188 de la Ley del Equilibro Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos; y con plena jurisdiccidon imponga la sancién gue
corresponda dejando intocado lo que no fue'materia de nulidad.

2. Lc% anterior no es compartido por el Titular de la Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II. RAZONES DEL VOTGC PARTICULAR.
3. Sel considera que se debe hacer un control de constitucionalidad ex officio y |

declarar la nulidad del acto impugnado, por lo siguiente:
| 25
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4. De la exposicién de motivos relativa a la reforma constitucional de 6| de
junio de 2011, se advierte que uno de los objetivos centrales de esa iniciativa,
fue llevar a cabo una reforma integral al juicio de amparo, ampliando su
ambito de proteccién para que se salvaguarden de manera directa, ademas de
las garantias que preveia nuestra Constitucién, los derechos contenidos en‘ los
instrumentos internacionales que en materia de derechos humanos! ha
ratificado el Estado mexicano, configurando asi un sistema completo vy
dinamico, abierto a criterios internacionales. ' |

i
|
5. La reforma constitucional de 10 de junio del afio 2011, en materia. de
derechos humanos, evidencia el reconocimiento de la progresividad de los

derechos humanos mediante la expresidn clara del principio pro persona como

|
rector de la interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, que favorez}can
y brinden mayor proteccién a las personas. 1

- 6. El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece: ' _ |
"Art. l1o0.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 'sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajolas
condiciones que esta Constitucion establece. : |
(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011) '
Las normas relativas o los derechos humanos se interpretardn. de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. |
(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universa!ia"ud,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. i
(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001) ‘
Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. ‘Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional a!canzar_an,
por este solo hecho, su libertad y la proteccidén de las leyes. |
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011) i
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidn soé:a!,
las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
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hbertades de las personas

7. D}e acuerdo con el precepto constitucional citado, es obligacidn de todas las
autoridades, en el dmbito de sus respectivas competencias, proteger y

garaintizar los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucién
Federal asi como en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexmano sea parte.

8. 6e| mismo modo, corresponde interpretar las normas relativas a los
derechos humanos de‘conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materla favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

9. Asimismo, queda prohibida toda discriminacién, cualquiera que sea su
orlgen que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o}
menoscabar los derechos y libertades de las personas.
B
]lust;ra lo anterior la tesis jurisprudencial que continuacién se transcribe:
“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
| HUMANQOS. La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces def
| pais, en ningun momento supone la eliminacidn o el desconocimiento
| de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que,
| precisamente, parte de esta presuncidn al permitir hacer el contraste
previo g su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al
ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, deberd realizar los siguientes pasos: a)
Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los
. Jueces del pais -al igual que todas las demds autoridades del Estado
1 Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a
| los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados

internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mds
i amplia; b) Interpretacidn conforme en sentido estricto, lo que
' significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquelia que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los
: tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,

para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos;

v, ¢} Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son

posibles. Lo anterior no afecta o rompe con'la Iégica de los principios
5 de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de
' los jueces al ser el dltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
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i
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Est:ado

Mexicano es parte.”’ !
|

10. De acuerdo con lo aqui referido, tenemos .que los organos jurisdiccionales
deben preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, aun a
pesar de las disposiciones en contrario establecidas en las normas; esto) es,
ejercer el control de constitucionalidad y convencionalidad previsto en% los
articulos 1° y 133 de la Carta Magna, cuyo analisis se integra por todos' los
derechos humanos contenidos en la propia Constitucién Federal, en la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, asi como en los
Tratados Internacicnales en los que el Estado mexicano sea parte; eni tos
criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Huma:nos
establecidos en las sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte y
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, para
de esa manera. asegurar !a primacia y aplicacion efectiva de ios dereqhos
humanos de referencia. § |

11. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Establece erg su
articulo 124, que: ‘

“Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente concedrdas
por esta Constitucion o los funcionarios federales, se entren'den
reservadas o los Estados o ¢ la Ciudad de México, en los amb:tos de
sus respectivas competencias.”

12. Del que se lee que las facultades {dentro de ellas las legislativas) que no
estan expresamente concedidas por esa Constituciéon a los funcmnarlos
federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de Mexnco‘ en
los ambitos de sus respectivas competencias.

13. El marco legal vigente el 22 de diciembre de 1999, fecha en que se pub:]icé
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio Ecolégico iy la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, asi como sus respectfivas
reformas, es: :

14. La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, establecia
en su articulo 76, lo siguiente: | ‘

5 Décima Epoca. Registro: 160525. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Seranario Judicial de la Federacién y su
‘Gaceta. Libro 11], diciemnbre de 2011, Tomo 1, Materia(s); Constitucional. Tesis: P, 1XIX/2011{9a.}. P4gina: 552.
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"Articulo 76. Todos los decrefos, reglamentos y acuerdos del

gobernado_r del Estado, deberdn ser suscritos por el secretario del

despacho encargado del ramo a que ef asunto corresponda. Las leyes
‘ y decretos legislativos deberdn ser firmados ademds por el secretario
‘ de Gobierno."

15. Disposicién fue reformada el 20 de julio de 2005, para quedar como sigue:

! "Articulo - 76. Todos los decrefos, reglomentos y acuerdos

administrativos def gobernador del Estado, deberdn ser suscritos por

‘ el secretario de despacho encargado del ramo a que el asunto
corresponda.

"El decreto promulgatorio que reclice el titular del Ejecutivo del

Estado respecto de las leyes y decretos legisiotivos, deberd ser
refrendado Unicomente por el secretario de Gobierno." :

16. La Ley Organica de la Administracién Publica del Estado, dlspOn[a en su.
artlcui09 que:

"Articulo So. Las leyes, decretos, reglamentos y demas disposiciones
| de cardcter general que expida o promulgue el Ejecutivo, para gue
sean obligatorias deberdn estar refrendadas por el secretario general
de Gobierno, por el procurador general de Justicia, en su caso, y por el
\ secretario o secretarios a cuya dependencia competa el asunto,
| debiendo ser publicados en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad”.”

17. Asimismo, el 01 de octubre de 2012, entrd en vigor la nueva ley organica,

misma que, en su articulo 10, dispone:

"Articulo 10. El gobernador del Estado promulgard, publicaré y
ejecutard las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.

_ Asimismo cumplird y ejecutard las leyes y decretos relativos af Estado
: que expida el Congreso de la Unidn.

| El gobernador del Estado expedird.los reglamentos sobre leyes gue
' emita el Congreso del Estado y vinculadas con las materias de su
‘ competencia.

' Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el gobernador del
Estado, para su validez y observancia, deberdn ser refrendados por el
secretario que corresponda, segin lo maoteria de que se trate, y
: cuondo se refieran o materias de dos o mds secretarias, deberdn
. refrendarse por los titulares de las mismas que conozcan de esas
' materias conforme a las leyes."

18. iConforme a los articulos 76 de la Constitucién Local y 90. de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica del Estado, vigentes a la fecha en que se

- publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio
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Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente del Estado de Morelos {22 de diciembre
de 1999), todos los decretos debian estar suscritos por el secretario del ramo;
circunstancia que, respecto a dicho decreto, no acontecié, pues solo fue
refrendado por el secretario general de Gobierno.

19. Conforme a la reforma de 20 de julio de 2005, del articulo citado de la
Constitucién Local, y 01 de octubre de 2012, de la nueva Ley Orgénica de la
Administracidén Publica del Estado de Morelos, dejé de ser exigible el refrendo
del secretario a quien competa el asunto. ‘
|
20. Sin embargo, esa reforma constitucional local que deja de exigir la farma
del secretario del ramo no hace que sobrevenga la constltuaonalrdad del
decreto citado, porque en la época en que fue expedido, la legislacidn local
exigia que todos los decretos debian estar suscritos por el secretario del ramo,
sin que se cumpliera con la formalidad requeridé en aquel momento. |

. i
. |
21. Aun cuando el acto de aplicacién se concreté en la época en que la
Constitucién Local ya no exige el refrendo del secretario del ramo, lo cierto es
que tal acto no es el que determina los requisitos que deben colmarse en la
formacion de la ley al momento de su emisién, sino que éstos -conforme al
derecho humano de seguridad juridica- deben estar consagrados en una
norma previa y de rango superior, cuando trate de la expedicién de normas
secundarias -en la especie, al momento de a expedicién del decreto por el que
se promulga la Ley de referencia, estaban establecidos en el articulo 76 d:e la
Constitucién del Estado Libre y Sobérano de Morelos-; por tanto, si el Decreto
por el cual se publicé la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos, en su origen, fue expedido sin cumplir con| los
requisitos de validez gue exigia la Constituciéon Local al momento de su
publicacidon, entonces, es invélido; porque faltd ser suscrito por el secretarlo
del ramo.

22. En ese contexto, si el articulo 76 de la Constitucion Local, en su texto
vigente, ya no exige dicha formalidad en el procedimiento de refrendo de un
decreto, ello no conduce a considerar que se estd ante una constltuaonalldad
sobrevemda por no existir en la Constitucién Local o Federal alguna base que
le dé sustento, pues esa reforma permitira que en el futuro se puedan
promulgar leyes sélo con el refrendo del Secretario General de Gobierno, pero
de ninguna manera se justifica que las leyes que en aquel momento se
promulgaron en contravencién al procedimiento establecido en Ia
Constitucién del Estado de Morelos, sean convalidadas como consecuencia de
la reforma vigente, pues la reforma a la Constituciéon Local no subsana: los
vicios con que se verific el procedimiento que prom'ulgé el decreto por el cual
se expide la Ley en cuestion. '
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23. ;Por tanto, la ausencia de esa formalidad causa perijuicio ;1I particular,
pordue se le estaria aplicando un decreto inconstitucional, ya que al momento
de su creacidn no cumplié con los requisitos establecidos para su validez en [a
Ieglslacmn local vigente en agquella época.®

i
24. Al efectuar un control dn‘uso de constitucionalidad o de convencionalidad,
0 blen el principio pro persona este Pleno estd facultado para emitir
pronuncramlento en respeto de los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Federal y por los tratados internacionales, con fa limitante de que
no s;e puede hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas generales,
perq si se puede dejar de aplicar la norma al considerar que no es conforme a
la Constitucién Federal o a los tratados internacionales en materia de derechos

humanos.
|
|

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

! “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
: i CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.*7

De conformidod con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del
pais, dentro del dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas

.- a velar no sélo por flos derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mds favorable al derecho humano de gue
se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona.
- Estos mandatos contenidos en .el articulo lo. constitucional,

- reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
. Federacidn de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo

| establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro def
' que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en
 materig de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente
en nuestro pais. Es en la funcidn jurisdiccional, como esté indicado en
- lo ditima parte del articulo 133 en relacidn con el articulo 1lo.
‘ constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los
deréchos humanos contenidgs en la_Constitucién v en los tratados
internacionales, aun g pesar de las disposiciones en contrario qgue se
encuentren en cualquier norma inferior, Si bien los jueces no pueden
hacer una declgracién general sobre la invalidez o expulsar del orden
furidico las normas gue consideren contrarigs a los derechos humanos
contenidos en fa Constitucién y en fos tratados (como si sucede en las

! vias de control directas establecidas expresamente en los articulos
|- ' . .

¥ La argumentacidn referida a la inconstitucionalidad de un decreto gue no fue suscrito por el secretario titular dei
ramo fue tomada y adecuada ai caso, de la contradiccidn de tesis ndmero 2/2013. Entre las sustentadas por el
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados, todos del Décimo Qctave Circuito. 21 de abril de 2014,

T TA; JrOa. Epoca; Pleno; S.F, y su Gaceta: Libre i, diciembre deo 2011, Tomo 1; pég, 535.
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103, 105 y 107 de la Constitucién), si estdn obligados a a:x'e‘,‘c;rI de
aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contemdas en
la Constitucién y en os tratados en la materia.”®

(Enfasis anadido)

25. Por los razonamientos anteriores, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos deberfa aplicar el control difuso, de
constitucionalidad conforme a lo dispuesto por el articulo 1° Constitucional, [o
anterior a razén de que la aplicacién de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos a la actora, incumple conj los
requisitos del articulo 76 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soherano de Morelos, vigente el 22 de diciembre del afio 1999, en que fue
publicada dicha Ley en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 4022,
seccion segunda. |

26. Por lo tanto, al haber aplicado la PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQOS, la Ley del Equilibrioc Ecologico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos a la actora, disposicion jque
incumplié con los extremos del articulo 76 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente el 22 de diciembre del afio 1999,
lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana®® de los actos impugnados al

18 Varios 912/2010, 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Jorge Marie Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza
y Laura Patricia Rojas Zamudio. !

El Tribunal Pieno, el veintiocho de neviembre en curso, aprobd, fon el nimero 1XVII/2011(5a.), la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucidn emitida el 25 de octubre de 2011 por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn en
la solicitud de medificacién de jurisprudencia 22/2011 en el punto tinico se determind: "Unico. Han quedado sin
efectos las tesis jurisprudenciales nameres P./J. 73/59 y P./L. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION, ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE 1A FEDERACION. y 'CONTROL
DIFUSCO DE LA CONSTITUCICNALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCLON.”", conclusidn a la que se arribé en_virtud del marco constitucional generade con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica Ja denominacidn del Capitulo | del Titule Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacuén de
10 de junio de 2011.

La tesis P./). 73/59 y P./}. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Temo X, agosto de 1999, piginas 18 y 5, respectivamente,

¥ NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL Los articulos 80 a 82 de Ja Ley del Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal, no prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitdndose a precisar que dicho
tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habrin de ejecutarse en los términos
que dispongan éstas. A efecto de determinar st la nulidad decretada per las Salas de dicho drgane contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la
materia, asi como a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la nulidad lisa y llana cuando el
acto impugnado adolezca (sic) de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la
autoridad demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; per ejemplo, la incempetencia
del servidor piblico que emitid el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal estudie el fondo de! asuntc, determinando que la conducta del
particular estd justificada por alguna norma de cardcter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo invecade por la demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en los cases en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismes se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacidn obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera gjemplificativa, y no restrictiva, se pueden' citar
defectos u omisiones en el llamamiento al precedimiento administrativo (emplazamients); no brindar upor‘tumdad de
probar y alegar; indebida. fundamentacion y motivacion; y el no constren:mxento de l2 resolucién a la cuestlén
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haber sidd fundado- el ' procedimiento administrativo - ntmero

en esa Ley; lo anterior conforme -al articulo 41
fracl‘cién Il, de la Ley de lJusticia Administrativa del Estado de Morelos, que
establece que serdn causas de nulidad de los actos impugnados, la omisidn de
los fequisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas
del ;Iaarticular Yy trascienda ai sentido de Iz resolucidn impugnada.
27. Funda lo anterior, la tesis jurisprudencial surgida por contradiccidn de tesis
nL’m_iero 2/2013, sustentadas por el Primero, Tercero, Cuarto y Quinto
Tribunales Colegiados, todos de este Décimo Octavo Circuito, emitida por el
Pleno del Décimo Octavo Gircuito, que sefiala:

|

| “REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL TITULAR -DEL
- | PODER EJECUTIVO DEL ESTADOC DE MORELOS, LA REFORMA AL
' ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION LOCAL NO GENERA UNA
CONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA DEL DECRETO NUMERO
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD Fi 17 DE. NOVIEMBRE DF 1999, QUE SOLO

FUE REFRENDADO POR FL SECRETARIO DE GOBIERNO.
Conforme a los articulos 76 de Ig Constitucion Politica del Fstado de
Morelos y 9 de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Estatal,
vigentes en la fecha en que se expidié el decreto Numero Quinientos
: Ochenta y Siete, por el que se derogd la Ley General de Hacienda y se
adi(:iona_ron diversas disposiciones a Ja Ley General de Haciendyg
Municfpaf, publicado en el Periddico Oficial "Tierra y'Liberrad” el 17 de
noviembre de 1999, ambas de esq entidad, todas las leyes, decretos,
reglamentos y demds disposiciones de cardcter general que expidiera
o promu/ga}a el Ejecutivo def Estado, debian ser refrendados por el
secretario general de Gobierno y por el secretario del ramo a cuya
dependencia competa ef asunto. Ahora bien, la circunstancia de gue ef
articulo 76 constitucional de Iq localidad, se hubiere reformado
I mediante Decreto Nimero Setecientos Veintisiete, publicado en el
citado medio de difusidn oficial el 20 de julio de 2005, y determine que
' los decreto__s promulgatorios que realice ef titular del Efecutivo Fstatal,
‘ respecto de las leyes y los decretos legisiativos, sélo deberdn ser .
refrendados por el secretario de Gobierno, no genera una
constitucionalidad sobrevenidg del Decreto Quinjentos Ochenta y
Siete de referencia, que sélo fue refrendado por el citado secretario,
pues en la época en que fue expedido, la legisiacion local exigia que
fueran suscritos tanto por el secretario de gobierno como por el

debatida, que se forma con la pretensidn del Estado vy las defensas de! particular, come seria la falta o indebida
valoragién de pruebas,

No. Registro: 176,913, lurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanaria Sudicial de la Federacidn y su Gaceta. XXIl, octubre de 2005, Tesis: 1.70.4, J/31. Pégina:
2212, §EPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITD, . ’
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secretario del ramo competente; ademds, no se justifica que las ffzyes
que en aguel momento se promufgaron en contravencion al
procedimiento establecido en la Constitucion Politica y en la Ley
Orgénica de la Administracion Publica, ambas del Estado de Morelos,
. sean convalidadas en virtud de la reforma citadd, ya que gsta no
subsana los vicios del procedimiento con que se promulgé Jicho

decreto; por lo que su aplicacién causa perjuicio a fos particulares.”?°

Tesis que se aplica por analogia al presente asunto.
|

SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA LO ANTES EXPRESADO
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA DE MERITO.

FIRVIAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
constirucionNAL Y AMPARO I T TULAR DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL DE [USTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS Y EL MAGIsTRADO maestRe EN DERecHO N
PUNENEEEN, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA, EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAN Y DA FE. ;

TITULAR DE LA PRIMERA SALA'DE INSTRUCCION |

TITULAR DE LA QUINTA SAL)I‘\ ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2 fpoca: Décima Epoca. Registro: 2006853. Instancia: Plenos d Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanaric Judicial de 'a Federacién, Libro 8, Julio de 2014, Tome L. Materia{s}h: Constitucional. Tesis: PC.XVIIL J/5 A
{10a.) Pdgina: 710 ' k

PLENO DEL DECIMQOCTAVO CIRCUITQ.

Contradiccidn de tesis 2/2013. Entre las sustentadas por el Primero, Tercere, Cuarta y Quinto Tribunales Colegiados,
todos del Décime Octavo Circuito. 21 de abril de 2014. Mayoria de tres votos de los Magistrados Nicolas Nazar Sevilla,
Maria Eugenia Olascuaga Garcia y Ricarde Dominguez Carrille, Disidentes: Gerardo Davila Gacna y Guillermo del
Castille Vélez. Ponente: Mario Galindo Arizmendi. Encargado del engrose: Nicolds Nazar Sevilla. Secretaria: Patricia
Guadalupe Lagart Delgado. !

Tesis y/o criterios contendientes: ‘

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décime Octava Circuito, al resolver el amparo en revisién 31/2013;
el sustentado por el Cuarte Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver los amparos en revision
448/2012 y 14/2013; y el sustentado por el Quinto Tribuna! Colegiado del Décimo Octave Circuito, al resolver el
amparo en revisién 36/2013, ' ' !

Esta tesis se publicé el viernes 4 de julio de 2014 a las 8:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacién cbligatoria a partir del lunes 7 de julio de 2014, para los efectos previstos en el punto
$éptimo del Acuerdo General Plenario 18/2013. ' |
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